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Uvod

Tento text shrnuje zjiSténi ziskand na zadkladé pracovniho setkani s predstaviteli obci,
poskytovatelli socidlnich sluzeb a pracovnikii MAS Brdy - Vltava, o.p.s., které se tykalo
problematiky bydleni v Regionu Brdy - Vltava. Setkani se uskutecnilo dne 6. Cervna 2012.
Smyslem textu je ukazat, jaké problémy v oblasti bydleni, konkrétné v souvislosti s bydlenim
socialné potiebnych obcanti, v Regionu zainteresovani aktéri identifikuji, jaké zplisoby jejich
zvladani popisuji a jaké plany do budoucna v této souvislosti deklaruji.l

Diskuse se zucastnili voleni zastupci nebo dirednici nékolika obci v Regionu (Dobrise, Nového
Knina, Stéchovic Mokrovrat, Cimi), zastupci velkych poskytovateli socidlnich sluZeb
(Pecovatelské sluzby mésta Dobrise, Farni charity Stary Knin, Azylového domu v Mokrovratech,
Détského domova v Korkyni, Centra sluZzeb Hvozdy), zastupkyné MAS Brdy - Vltava, o.p.s. a
autorka tohoto textu coby sociolozka.

Hlavni zjisténi analyzy

o 7 informaci, které zaznély v diskusi, vyplynulo, Ze poptavka po vSech typech podporovaného
bydleni v Regionu Brdy - Vltava (obecnimi socialnimi byty pocinaje a azylovym bydlenim
konce) je vyssi nez jejich nabidka.

e Vedle nedostate¢ného poctu socidlnich byt je pro obce velkym problémem také jejich
dlouhodoba obsazenost. Divodem je podle zastupcl obci nejen Spatna ekonomicka situace
najemniki a nefungujici trh s byty, ale také slaba motivace stavajicich najemnikd tyto byty

e Proto se, navzdory nedostatecné kapacité podporovaného bydleni v Regionu, prestavitelé
obci ani poskytovatelé socialnich sluzeb vétSinou nedomnivaji, Ze by k vyreSeni situace
prispéla vystavba novych obecnich byti. Divodem je pravé obava, Ze by navySeni jejich
kapacity pouze zvedlo zijem o tento vyhodny zptisob reSeni vlastni bytové situace.
diskuse posileni terénni socidlni prace v rodindch. Ta by méla naucit klienty vétsi
samostatnosti pii reSeni problémi tykajicich se bydleni a pri zlepSovani vlastni bytové
situace.

e Zaroven jsou vSak skepticti vtom smyslu, Ze i pies veSkerou snahu vSech zainteresovanych
bude vzdy existovat urcita skupina obyvatel, pro které bude samostatné reSeni problémi
s bydlenim nezvladnutelnym problémem, a tudiZ budou potiebovat podporu a pomoc ze
strany instituci. Pokud se jim pomoci nedostane, hrozi jim i jejich rodindm ziskani nalepky
»problémovych“ a ,socialné neprizptisobivych” obyvatel a realny propad na spolec¢enské dno.

e Za nejohrozenéjsi skupiny zhlediska bydleni povazuji zastupci obci a poskytovateli
socialnich sluzeb predevsSim seniory, rodiny v nouzi a matky samozivitelky. Dale sem pat¥{

1 Jelikoz se jednalo o pracovni setkani, bylo jeho soucasti pokusit se formulovat mozna reseni konkrétnich
problémi, a to spolecnymi silami vSech zucastnénych. Na rozdil od typického vyzkumného interview zde
tedy nebyly tak striktné ohranicené role téch, kdo se ptaji, a téch, kdo odpovidaji, ale tyto role se mohly
podle potieby proméiovat tak, aby mohl byt kaZdy diskutovany problém rozebran z co nejvice perspektiv.
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také rizné socidlné ¢i zdravotné hendikepovani obc¢ané, ktefi jsou byvalymi ¢i sou¢asnymi

Klienty socialnich sluzeb.

e Pro Kklienty azylovych domt, détskych domovi a pro osoby shendikepem je nejvétsi
problém obstat na volném trhu s byty. Pritom ziskat obecni bydleni je pro né rovnéz obtizné,
protoze obce davaji prednost ob¢antim s trvalym bydlistém.

e Ve vSech obcich, které disponuji vlastnim bytovym fondem (15 z29 obci Regionu) je
minimalné polovina, vétSinou vSak vétSina téchto bytd vyClenéna pro potieby
podporovaného bydleni. Predstavitelé velkych obci, které maji vlastni bytovy fond, davali
v diskusi najevo, Ze o jeho pridélovani uchaze¢lim je rozhodovano zodpovédné, tzn. na
zakladé individualniho posuzovani skute¢né potrebnosti zadateld.
najemného. Obce se snaZi tento problém reSit predevsim dohodou, stile vice se vsak
odhodlavaji také kvypovédim najemnich smluv. V castéjsi aplikaci tohoto prisnéjsiho
postupu jim vsak vedle ohledi vii¢i rodindm neplati¢ brani také nejasné vymezeni prav a
povinnosti plynoucich z vypovédi najemni smlouvy, hlavné co se tyCe poskytovani
odpovidajiciho ndhradniho bydleni.

o Vdiskusi byla nastolena také otazka vyuZitelnosti modelu ,prostupného bydleni“, ktery je
uplatiiovan v nékterych regionech, napt. v severnich Cechach. Podle diskutujicich v$ak brani
jeho praktickému vyuziti jak nedostatek byti, které by se daly pro tento ucel vyuzit, tak i
pravdépodobny nezjem obyvatel ubytoven a socidlnich byt zlepSovat svoji bytovou situaci.

o Jako velky prinos diskuse oznacovali jeji Gcastnici samotnou moznost setkani riiznych
zainteresovanych aktért a vzajemné sdileni zkuSenosti na téma bydleni.

Bydleni a jeho Kklienti
Definice cilovych skupin

Prvnim cilem analyzy bylo zjistit, kdo jsou z pohledu ptedstavitelli obci a poskytovateld sluzeb ti
obcané, kteri nejvice potiebuji pomoc v souvislosti s bydlenim. Zajimalo nas také, které skupiny
obyvatel se na tyto predstavitele nejCastéji obraceji snéjakym problémem souvisejicim s
bydlenim. Z téchto skutecnosti Ize dale odvodit, jaké typy bydleni jsou z hlediska uspokojovani
socialnich potieb obyvatel nejdilezitéjsi.

V odpovédich na vysSe uvedené otazky se, jak dale ukazeme, jednotlivi ticastnici diskuse z ¢asti
lisili. Souviselo to jak se specifickou situaci v konkrétnich lokalitach (v pripadé predstavitel
obci), tak i se specifickymi cilovymi skupinami (klienty), na které se jednotlivé obce a
poskytovatelé socidlnich sluzeb v Regionu zaméiuji.

Z analyzy ziskanych vypovédi vyplyva, Ze pfi posuzovani toho, které skupiny jsou z hlediska
bydleni nejvice potiebné, jsou uplatiiovana tri odlisna Kkritéria. Zaprvé jsou zohlediiovany
nékteré specifické sociodemografické charakteristiky, které mohou c¢init obcCany vice
potfebnymi, jako jsou vék, rodinny stav nebo pohlavi. Mezi takto definované skupiny patii
napiiklad seniofi, mladé rodiny s détmi nebo osamélé Zeny. Druhym kritériem, které je brano
v potaz, je konkrétni zdravotni ¢i socidlni situace, které mohou mit vliv na bytové potieby
dané osoby. Mohou to byt napriklad zhorsujici se zdravotni stav, nebo potieba resocializace po
pobytu v détském domové a podobné. Treti vlastnost, ke které se prihlizi, je dosavadni historie
daného obcana v roli ndjemnika. Jinak se nahliZi na notorické neplatice najemného a jinak na
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nékoho, kdo v minulosti platil vSechny poplatky v terminu a nikdy nemél dluh na najemném.
Pravé lidé s problémovou historii v roli najemnika pak tvori zvlastni kategorii, které je ze strany

obci i poskytovateli sluzeb vénovana zvySena pozornost.

Posuzovdni potiebnosti

Nyni se zaméiime na to, jakym zpisobem jsou pridélovany obecni byty. Pfi rozhodovani o
pridélovani obecnich bytu jsou zohledniovana vSechna vysSe uvedena Kkritéria soucasné. Je to
patrné znasledujicich popisti rozhodovacich procest ve trech sidlech snejvétsim bytovym
fondem v Regionu - v méstech Dobti3i a Novém Kniné a méstysi Stéchovicich.2 Jak vysvétluje
mistostarostka DobfiSe, jsou tamni obecni byty rozdélené do dvou kategorii. Prvni z nich jsou
byty v domé s peCovatelskou sluzbou a v rezimu chranéného bydleni:

Ta potiebnost je riznd, zdravotni stav se mlze zhorsit nebo naopak se déti postaraji, néco zaridi.
TakzZe to se posuzuje, opravdu Zadny poradnik neni, vidycky je to ten aktualni stav, momentalni.
Ctvrté patro bez vytahu a pani se zhorsila natolik, Ze to nezvlada, tak v tu ranu je nékde vpredu v
tom posuzovani. To jsou byty v domé s pecovatelskou sluzbou a v tom chranéném bydleni,
kterych mame jednéch dvacet Ctyfi, jednéch dvacet osm.

Druhym typem bytli ve vlastnictvi mésta jsou (aZ na jednu vyjimku) malometrazni byty se
snizenym najemnym. V nich je situace popisovana nasledujicim zptisobem:

Jsou to samoziejmé byty obsazené, takZe to uvoliovani je velmi problematické. V momenté, kdy
treba nékdo odejde do chranéného bydleni nebo do pecovatelské sluzby, tak se uvolni byt. Velky
mame jeden, a jinak jsou to takové byty socidlniho charakteru, kde fesime spis problémy - mamy
s détmi. Potom jsou tam ti lidé, ktefi se nékdy vlastni vinou, nékdy ne vlastni vinou dostali do
situace, kdy prosté prijdou o byt. A ted i my zvaZujeme, jak dalece jsme schopni a ochotni s tim
potencionalnim neplaticem si ty problémy zplsobovat, kdyZ vime, Ze na tfech mistech predtim je
prosté mél. A pak mame-li nékoho, o kom vime, Ze je spolehlivy, tak to také hraje roli pfri
rozhodovéni.?
Posuzovani zadosti o byt probiha individualnim zplisobem. Dilezité tedy neni poiadi uchazect

Vv

(neexistuji uz klasické poradniky na byt), ale jejich skute¢na situace, kterou v ptripadé DobriSe

rvzs

posuzuje bytova komise mésta. Podobné situaci li¢i také starosta Nového Knina:

My mame téch byt cCtyficet. (...) Samozfejmé to pridélovani se snaZime brat rozumoveé, to

znamena, Ze zvazujeme kaZzdou jednotlivou Zadost, ale dali jsme si takova tfi stézejni hlediska.

Prvni je socidlni zaleZitost. To znamena jednoznacné matka samozivitelka a tak dal, stafi, seniofi.

Druha véc, ja vim, Ze je to trosku vypocitavé, ale jestli ten ¢lovék bude platit, jako kritérium. A

treti pochopitelné, jestli je to Knindk nebo neni. ProtoZe samoziejmé jsme hlavné zodpovédni za

své lidi.
Zde vidime, Ze ke kritériim jednoznacné definujicim potiebnost uchazece se pridava dalsi, které
s touto potiebnosti piimo nesouvisi, a sice misto jeho trvalého bydlisté. Je to dano omezenou
kapacitou tohoto druhu bydleni, o které jeSté bude rec, a ohledy zastupitelG obci vici jejich
obc¢anlim (volicim). Jak se opakované objevilo vjejich vypovédich, prednostni pridéleni
obecniho bytu obc¢anu s trvalym bydlistém mimo obec je tieba vzdy peclivé zdlvodnit, jinak se
miiZe stat zdrojem velké nelibosti ze strany obc¢ant s trvalym bydliStém v obci.

z Zatimco v téchto trech vétsich sidlech se pocty obecnich byt pohybuji v fadu desitek (Dobfis - 97,
St&chovice - 41, Novy Knin - 40), u dal$ich patnacti obci Regionu, u kterych vime, Ze néjaké obecni byty
maji, se jedna o rozmezi od jednoho bytu do deseti. Podrobnéji viz Sociodemograficka analyza Regionu
Brdy - Vltava (Vodochodsky 2012).

3 Uryvky z diskuse nejsou v textu uvedeny v doslovném piepisu, ale byly zredigovany zejména s ohledem
na jejich srozumitelnost pro Ctenate. Vypusténa byla opakujici se (jako, prosté apod.), nedofecenad nebo
nesrozumitelné vyslovena slova.
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Také ve Stéchovicich jsou zadosti o byt posuzovany individualné a piihlizi se ke konkrétni

situaci Zadatell. Vyplyva to z nasledujiciho vyjadreni tirednice tohoto méstyse:

Tak my mdme hlavné dvé skupiny zajemcl o byt, kromé DPSky, tam je to jasny, tam se hlasi lidi
nad pétaSedesat let, tak to je jedna skupina. A pak jsou tam dvé skupiny, rodiny socidlné slabé a
druhd skupina zase mladi, ktefi se chtéji osamostatnit. A tam se to praveé tluce, protoze ti mladi
nemaji viibec $anci se tam dostat. ProtoZe vidycky tam bude néjaka rodina s détmi. A potom u
nas je to tak, Ze vlastné vSechny ty Zadosti se Stosuji a presné jak jste fikala, potom zasedne
socialné-kulturni komise, posuzuje ty zadosti, co jsou. Neni zadny poradnik, kdo to pfinesl dfiv.

Zadatelé o pomoc s bydlenim

Posledni citace se zaroven dotkla druhé ¢asti otazky, ktera byla v ivodu diskuse poloZena. A sice,
které skupiny obyvatel se na uclastniky diskuse nejcastéji obraceji sZadosti o pomoc
v souvislosti s bydlenim.

Stejné jako urednice Stéchovic, také starosta Nového Knina rozdéluje Zadatele o pomoc s
bydlenim do dvou kategorii. Na béZné najemniky, ktef{ maji zajem o ,normalni byty s normalnim
najemnym* a na ,neprizplsobivé®, ktefi maji naopak zajem o byty s nizkym standardem a tudiz
s nizkymi platbami:

Tak u nas bych to rozdélil na dvé kategorie. Jedna kategorie jsou, ja nevim, jestli je hloupé to

pouzit, ti normalni, to znamena lidé bud mladi, ktefi se berou a maji zajem o bydleni, nebo treba

kdyZ se rozvedou manzelé a chtéji ziskat bydleni. To jsou lidé, ktefi maji spiS zajem o normalni

byty s normalnim najemnym. (...) BéZné najemné. Druha sorta je bohuzel trosku horsi a to jsou

pravé, jak se to ted v médiich uvadi, ti nepfizplsobivi, neboli lidé, ktefi bud’ nemaji anebo

nechtéji platit bézny normalni ndjem a umysiné jsem fekl, nechtéji. (...) TakZe toto je, bych fekl,

druha skupina lidi a téch je pomérné, reknu-li za Knin, celkem dost.

Ostatni Ucastnici diskuse vesmés potvrzovali toto rozliSeni na ,normalni“ a ,neprizplsobivé“ (Ci
,bezproblémové“ a ,problémové“) zZadatele a pridavali knému vlastni dil¢i zkuSenosti a
postiehy. Mezi problémovymi Zadateli jsou na prvnim misté neplati¢i ndjemného, coz potvrzuje

i zku$enost vedouci socialnfho odboru MéU v Dob#si:

Na socialni odbor se v posledni dobé hodné obraci neplatici, ktefi vlastni vinou pfisli o stfechu

nad hlavou.
Za neproblémové Zadatele jsou povazovani seniofi Zadajici o misto vdomé s pecovatelskou
sluzbou. Dale Zeny v obtiZné Zivotni situaci (napf. v disledku rozchodu s partnerem, domaciho
nasili apod.) shanéjici samostatné bydleni. O takovych pripadech hovorila nejen vedouci
azylového domu v Mokrovratech, ale také pracovnice centra Hvozdy, v némz funguje poradna
pro lidi v obtiZné situaci, a rovnéz vedouci odboru socialni péce Méstského uradu v Dobrisi. Mezi
socidlnimi skupinami, které ucastnici diskuse zminovali, jsou tedy pravé seniofi a matky
v obtizné situaci témi skupinami, kterym by méla byt nadile vénovana vramci reSeni
problematiky bydleni zvySena péce.

Podporované bydleni

Jaka oblast bydleni je tedy zhlediska tcastniki diskuse prioritou? Ponechdame-li stranou
Jnormalni byty s normalnim najemnym* v Novém Kniné, které jsou v Regionu spisSe vyjimkou?,
vétSina pozornosti zastupcli obci v Regionu se votazce bydleni soustfeduje na oblast
podporovaného (Ci sociidlniho) bydleni. Patii sem obecni byty se sniZenym ndjemnym,
startovaci byty, chranéné bydleni v domech v obecnim vlastnictvi a podobné.

4 BliZe viz Sociodemograficka analyza (Vodochodsky 2012).
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Specifickou oblasti, kde jsou kromé sniZzené finan¢ni naroc¢nosti obyvatelim poskytovany také
néjaké navazujici socialni sluzby, jsou riizné druhy ,asistovaného” bydleni, pocinaje domy
s pecovatelskou sluzbou (DPS), pres azylové domy aZ po chranéné bydleni ¢i startovaci byty pro
klienty détskych domovt, vychovnych tstavli a podobné. Ty jsou vétSinou (s vyjimkou DPS)
provozovany jinymi subjekty nez obcemi, konkrétné cirkvi (Farni charita Stary Knin) a
neziskovymi organizacemi (napft. o.s. Stéblo nebo Hvozdy).

evropsky

* *
* xk

V Regionu pisobi také nékolik soukromych subjektii provozujicich objekty fungujici jako
ubytovny (napi. Dokas Dobftis), nikdo z jejich zastupci se vsak diskuse nezucastnil.

Holobyty

Jeden z ucastniki debaty, starosta Nového Knina, nastinil mozny prakticky thel pohledu na
oblast socialniho bydleni, kdyz hovofil o jedné kategorii obecnich bytli ve mésté jako o
»holobytech”.

Definice holobytu neni pravné zakotvena. V praxi se vSak objevuji dva vyznamy tohoto pojmu.
V ptivodnim vyznamu se jednd o docasné nahradni bydleni pro osoby, které byly vystéhovany
z ndjemniho bytu kviili neplaceni najemného. Mize se jednat i o nové postavené bytové jednotky
s minimalni obytnou plochou a pouze nejzakladnéj$Sim vybavenim upravenym tak, aby nemohlo
dochazet k jeho poskozovani. V ptipadé Nového Knina se jedna o druhy, obecné vzity hovorovy
vyznam slova ,holobyt“, ktery se pouZivd pro oznaceni socidlniho bydleni ve starSich
neudrzovanych obecnich bytech 3. nebo 4. kategorie s minimalni vybavenosti (napft. jeden
spolecny zachod pro vice domacnosti). Tento typ obydli byl v diskusi prezentovan jako vhodné
feSeni pro ty obcany, ktefi z néjakého divodu nechtéji nebo nemohou vynakladat za své bydleni
vice penéz a radéji se spokoji s velmi nizkym standardem bydleni, ktery tyto byty nabizeji. Jinak
vsak tyto byty spadaji do rezimu najemniho bydleni s ndjemni smlouvou. Jejich obyvateli jsou
socialné slabi obcané, kteii by vSak méli byt povazovani za problémové ¢i ,neprizplisobivé”
pouze tehdy, pokud porusuji podminky najemni smlouvy (napft. neplacenim najemného), nebo
maji néjaké jiné problémy (zanedbavani péce o déti, problémy v ob¢anském souziti a podobné).

V ptipadé, kdy k poruSovani podminek ndjemni smlouvy dochazi opakované a dlouhodobé,
muze byt reSenim jeji vypovézeni a vystéhovani problémového nijemnika. V Regionu Brdy -
Vltava vSak nejsou k dispozici skutecné holobyty, které by mohly v takovém pripadé poslouzit
jako nahradni ubytovani nebo pristresi pro takto vypovézené najemniky. Funguje zde pouze
nékolik soukromych ubytoven, které ale nejsou vhodné pro rodiny s détmi, méstska ubytovna
v DobfiSi pro rodiny s détmi s velmi omezenou kapacitou a azylovy diim v Mokrovratech, ktery
nabizi pouze kratkodobou pomoc matkam s détmi nebo rodindm v nouzi.

Problémy tykajici se bydleni
Nedostatecnd kapacita podporovaného bydleni

Z vypovédi zastupcl obci a poskytovateld vyplyva, Ze v Regionu Brdy - Vitava je obecné mala
kapacita vSech typid podporovaného bydleni (obecnich bytl, DPS, socidlnich bytd, startovacich
bytd, azylového bydleni atd.), ktera nestaci poptavce po téchto typech bydleni. Je vSak mozné
nalézt odliSnosti mezi riznymi obcemi v ramci regionu. Celkové jsou na tom nejlépe mésta
(Dobiis, Novy Knin), kde je nabidka rtiznych druht bydleni vétsi, vCetné nejvétstho poctu
obecnich byta.
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Vedle malé kapacity vyplynul z diskuse dal$i problém, a sice dlouhodoba obsazenost byt a mala
mobilita jejich obyvatel. Ti Casto nemaji prostiedky ani snahu levné podporované bydleni
opustit, protoZe by to pro né znamenalo podstatné vyssi naklady na bydleni. Radéji se proto
uskromni ve svych narocich na komfort bydleni. Jako problém nefungujicitho trhu s byty vidi

tento stav mistostarostka DobriSe:

Bytd mame obecné malo. My jsme byty, ten bytovy fond prodali, takZe jsou to byty obsazené.
MoZnost zfidit startovaci byty, v tom se ti lidé usidli a nikam nehodlaji nebo nemaji kam jit, trh
nefunguje, Cili my to nevyfeSime.
Jako dtisledek neochoty ,neprizptisobivych” najemnikd, kterym jde predevsim o moznost udrzet
si levné bydleni, vinima tento problém starosta Nového Knina:
Mdame néjakych dvanact bytl v tom holodomé a myslim si, ze kdybychom jich méli mozna

dvakrat tolik, tak je uZivime. ProtoZe tato skupina lidi nevyZaduje vysoky standard, ale vyzaduje
nizké placeni. A€ zavinéné nebo nezavinéné. To uZ je druha véc.

Problém nedostatecné kapacity obecniho podporovaného bydleni vSak pocituji rovnéz
poskytovatelé socidlnich sluzeb v Regionu, ktefi svym klientim sice nabizeji néjaky druh
pobytovych sluzeb ¢i asistovaného bydleni, avSak zpravidla jen na dobu urcitou. Tito
poskytovatelé maji sva zatizeni Casto mimo velka sidla, v menSich obcich Regionu, jako jsou
Mokrovraty (azylovy dim), Korkyné (détsky domov), Hvozdnice (centrum sluZeb pro
hendikepované) atd. Pro klienty téchto zarizeni je z hlediska moZnosti presunout se po Case do
jiného typu bydleni, které by pro né bylo dostupné, ale zarovenl by se vice bliZilo béZnému
zivotu, skutecnost, Zze v mensSich obcich je nabidka rtznych typt podporovaného bydleni mala
nebo viibec Zadn4, jednozna¢nym hendikepem. K tomu se jesté pridava jiz zminéna skutecnost,
Ze vétsi obce a mésta, kde je obecnich byt relativné vice (Dobfris, Stéchovice, Novy Knin),
uprednostniuji pii jejich pridélovani obyvatele s trvalym bydliStém v misté pred ,prespolnimi®.
Pro nékteré klienty socidlnich sluzeb pritom, jak vyplynulo z debaty, je hledani nového bydleni
nejen dilezitou soucasti resocializace, ale pfimo existen¢ni nutnosti. Plati to predevSim pro
obyvatele azylového domu, ktefi jsou zde v soucasné dobé ubytovavani maximalné na 3 mésice a
béhem této doby si museji sehnat nové bydleni. Pritom v misté azylového domu (v
Mokrovratech), stejné jako v nejbliz§im mésté (Dobfiisi) je jejich Sance bydleni ziskat prakticky
nulova. Navic, jak bylo feceno, obce, které bytovym fondem disponuji, se jej z pochopitelnych
diivodi snazi prednostné piidélovat tém zajemciim, u nichz je relativné vétsi Sance, Ze budou
platit najemné. Klienti azylového domu s trvalym bydlistém jinde, ktefi navic mohou mit
problémovou minulost a nelze tudiz mit jistotu, zda budou spolehlivymi najemniky, jsou z tohoto
hlediska mezi zajemci o byt jednoznac¢né v nevyhodném, ne-li pfimo beznadéjném postaveni.

Tento problém nema jednoduché reSeni, protoZe malé obce podle svého vyjadreni nemaji
prostiredky na to, aby budovaly pro tyto ucely vlastni obecni byty, a totéz plati pro neziskové
organizace poskytujici zminéné sluzby. Ani poskytovatelé zpravidla nemaji prostredky na
budovani startovacich nebo chranénych byt pro své Kklienty ¢i rozsifovani kapacity téch
stavajicich, nebo jenom ve velmi omezené mite, v zavislosti na uspésnosti ziskavani dotaci.
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Jak jiz bylo receno, velkou skupinu téch, na néz se v souvislosti s bydlenim zamétuje pozornost
vSech zucastnénych, tvori tzv. ,,problémovi“ ¢i ,,neprizplisobivi“ obcané.5 Co maji podle ucastnikl
diskuse spoleného osoby, které byvaji takto oznacovany? Zhlediska tématu bydleni je
podstatné to, Ze vétSinou nezvladaji samostatné plnit naroky, které na né klade skutecnost, Ze
nékde bydli. Napi. hospodarit tak, aby méli dost penéz na pravidelné placeni najemného a
dal$ich souvisejicich poplatkii a sluzeb. V pripadé, Ze se dostanou do dluhg, vyjednat si jejich
splaceni a dodrZovat dohodnuty splatkovy kalendar. Casto je jejich situace navic komplikovana
tim, Ze tesSi vice probléml najednou - nezaméstnanost nékterého Clena rodiny v kombinaci
s péci o nezletilé déti, zdravotni problémy, dluh na najemném atd.

Velka ¢ast téchto najemnikl bydli pravé v obecnich bytech. Hovorili o tom predstavitelé DobriSe,
Nového Knina i Stéchovic, kde je vramci Regionu obecnich bytii nejvice. O neproblémovych
najemnicich, ktef{ povinnosti plynouci z najemniho bydleni plnit zvladaji, v diskusi fe¢ nebyla,
vétSina pozornosti se soustiedila pravé na ty problémové. Nejcastéji zminiovanou problémovou
skupinou byli neplati¢i najemného. Vtom, jak zastupci obci hovorili o problémovych
najemnicich, v€etné neplatici, 1ze identifikovat dva hlavni pristupy, které vii¢i nim zastavaiji.

Prvni z nich vychazi z predpokladu, Ze obcané se musi o kvalitni bydleni sami zaslouzit. Z toho
vyplyva, Ze problémovi ob¢ané jsou chapani jako nékdo, kdo je za svou situaci zodpovédny sam.
Pokud setrvavaji v nejprostSim socialnim bydleni (v pfipadé Nového Knina v ,holobytech*), 1ze
to vnimat jako projev jejich spokojenosti, svobodného rozhodnuti nebo neochoty se svou situaci
néco délat a zménit ji. Povinnosti obce je v takovém pripadé vytvaret pro takovy Zivot pouze ty
nejnutnéjs$i podminky a branit vzniku Skod, které by mohly nastat, naptiklad v podobé dluhu na
najemném nebo ,vybydleni“ bytu. Takové chapani je blizké pojeti problémovych obcani jako
»Socialné neprizplisobivych®.

MozZnym freSenim takto chapané situace jsou zminéné ,holobyty“, o kterych mluvil z vlastni
zkuSenosti starosta Nového Knina. Hlavnim omezenim, které podle ucastniki diskuse brani
vétSimu vyuzivani tohoto typu socialniho bydleni, je to, Ze v Regionu Brdy - Vltava je celkové
maly pocet bytd ve starych neudrzovanych obecnich domech, ve kterych by mohli dalsi lidé,
kterym by takové nizkonadkladové bydleni vyhovovalo, bydlet. Novy Knin je vtomto ohledu
vramci Regionu spiSe vyjimkou. Patrné proto, Ze ostatni obce takové objekty, jejichz udrzbu
nezvladaly, v minulosti zprivatizovaly, a ty ostatni zrekonstruovaly na byty vyssi kategorie.
Novou vystavbou by zase vznikly byty s vy$sim standardem i provoznimi naklady, které by pro
cilovou skupinu ,holobytid“ nebyly vhodné.

Z dtivéjsich vyzkumnych zkuSenosti zjinych lokalit, napt. z vychodoceského pohranici, vsak
vime, Ze v obcich, kde bylo velké mnozstvi zastaralého obecniho bytového fondu, na jehoz
udrzbu se obcim nedostavalo finan¢nich prostiredkd, fungovaly tyto byty podobné jako v Novém
Kniné. Tedy jako levné socialni bydleni pro nejchudsi socialné slabé vrstvy obyvatel. V nékterych
ptipadech si tito obyvatelé dokonce byty rekonstruovali vlastnimi silami, k ¢emuZz jim obce
poskytovaly napt. materidlni pomoc (napf. barvy na natfeni oken a dveri a podobné).

5 Tyto pojmy maji vbéZné teci velmi silné, zpravidla negativni hodnotici zabarveni. Zde je vSak
nepouzivame za ucelem hodnoceni, ale v uvozovkach jako ,Zivé“ kategorie, které se béZné objevuji ve
vyjadienich predstavitelll, v médiich i v kazdodennich promluvach.
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Druhy mozny pristup k problémovym obyvateltim, ktery se v diskusi rovnéz objevoval, vychazi z
predpokladu, Ze lidé v obtiZné bytové situaci potirebuji vétSinou pomoc, maji-li své problémy
zacit reSit a dosahnout alespon Castecného zlepSeni. Z konkrétnich zkuSenosti zastupct obci v

Regionu jde predevSim o snahu teSit problémové pripady domluvou, vyjednanim podminek,
které by byly pro jednotlivce C¢i rodiny v obtizné situaci zvladnutelné (napr. vyjednani
splatkového kalendare v pripadé dluhu na najemném), a také vyuziti terénni socialni prace, o
kterém bude jesté rec. Soucasti tohoto pristupu je rovnéZz nazor, Ze je tfeba mit nad chovanim
problémovych obyvatel nijemnich bytl kontrolu. S pozitivni odezvou ostatnich ucastnikl
diskuse se setkala napiiklad informace od tiednice itadu méstyse Stéchovic, ktera hovotila o
tom, Ze soucasti najemni smlouvy v tamnich obecnich bytech je klauzule, podle niZ mizZe obec
Ctyrikrat za rok provést v byté kontrolu. Dohled je chapan nejen jako dozor nad najemniky
(nastroj trestani), ale také jako moznost zjistit v€as hrozici problém a nabidnout pomoc pfi jeho
feSeni (preventivni nastroj).

Pokud ani jeden z pristupt nevede k tomu, Ze ndjemnici své bydleni zvladaji, a problémy (napft.
neplaceni ndjemného) dlouhodobé pretrvavaji, davali piredstavitelé obci v diskusi jasné najevo
nutnost feSit situaci vypovédi smlouvy a vystéhovanim problémového najemnika. Jako
zdivodnéni uvadéli zodpovédnost za hospodareni se svérenym obecnim majetkem. Z jejich slov
zaroven vyplynulo, Ze diivodem prisnéjsiho postupu je také ztrata trpélivosti vii¢i neplati¢iim,
kteri neplni své sliby a opakované odmitaji kritickou situaci resit.

Zaroven vsSak diskutujici uvadéli také nékteré davody, které dliraznému postupu proti
neplati¢im brani. Ty jsou dvojiho druhu. Jednak jsou to obecné ohledy vii¢i socidlni situaci
neplatic¢li a problémiim, do nichz by se dostali kviili vypovédi z bytu. Nejvice se to tyka rodin
s nezletilymi détmi. Druhym divodem zdrZenlivosti je nedostatek ubytovacich kapacit, které by
mohly byt nabidnuty lidem vystéhovanym z obecnich byt. Podle § 711 Obcanského zakoniku
ma najemce, snimz byla rozvazana najemni smlouva kvili hrubému poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z ndjemni smlouvy (kam patii také neplaceni ndjemného), narok na poskytnuti
pristresi. V pripadé, Ze vypovézenym najemcem je rodina s nezletilymi détmi, mize
prostirednictvim soudu Zadat o poskytnuti ndhradniho bydleni a soud miiZe pronajimateli uloZzit
povinnost toto bydleni poskytnout, i kdyZz to nemusi byt na izemi dané obce. Plati to i v pripadé,
ze vyklizeni bytu doslo formou exekuce.

DalSim problémem je to, Ze definice nahradniho bydleni a pristiesi neni z pohledu predstavitelt
obci zcela jasna. Ulastnici diskuse se shodovali v tom, Ze patrné nestadi vyst&éhovanym
najemnikim umoznit ulozit si osobni véci a vybaveni bytu pod ,pristiesek”, ale Ze je tieba jim
zajistit skute¢né nahradni ubytovani. Ufednice méstyse ve Stéchovicich, kterad zodpovida za
spravu majetku, popsala udajné spravny vyklad pojmu piistrresi podle zakona takto:

Ted jsem byla na novém Skoleni zdkona o pfistfesi. Jak jsme si mysleli pfistresi, tak to ne, ted’ uz

je presné vymezené, jak to pristresi ma vypadat, ze tam musi byt okna, zachod, teplo.
Za téchto podminek je pro obce zajisténi zdkonného piistiesi pro vypovézené neplatice samo o
sobé narocné. Kromé azylového domu, kde mohou kratkodobé pobyvat rodiny v nouzi, jsou
jedinou variantou, ktera v Regionu spliiuje parametry takto definovaného piistiesi, ubytovny
spravované vétSinou soukromymi subjekty. Pro ubytovani neplatici mohou slouzit dvé z nich
(obé v Dobtisi), podle vyjadreni socialnich pracovnikd vsak ani jedna neni svym usporadanim a
rezimem vhodna pro rodiny s détmi.
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Predstavitelé obci a poskytovateld sluzeb se dale vyjadiovali k nékterym konkrétnim
problémiim specifickych skupin obyvatel. Z hlediska obci jsou samostatnym problémem
napriklad ti seniofi, ktefi se prihlaSuji k trvalému bydliSti vramci Regionu, protoZe se
pirestéhovali z mésta na venkov, vétSinou do byvalych rekreacnich objektd. Své pivodni byty
opustili, prodali, pronajali nebo pienechali svym blizkym. Velmi ¢asto se mohou nasledné dostat
do situace, kdy pozaduji od obce, aby se o né néjakym zplisobem starala, pocinaje odvozem
komunalniho odpadu z nepftistupnych mist v chatovych osadach, ptes zajiSténi pecCovatelské
sluzby, az po Zadost o pridéleni obecniho bytu nebo bytu vdomé s pecovatelskou sluZbou.
Predstavitelé obci na jednu stranu uznavaji, Ze tito obyvatelé maji na své pozadavky narok,
zaroven ale davali najevo, Ze se jedna o dalsi naklad pro jiz tak nedostacujici kapacitu
podporovaného bydleni.

S ponékud odlisnymi problémy se setkavaji v praci se svymi klienty poskytovatelé socialnich
sluzeb v Regionu. Vyraznym prikladem téchto problémi jsou klienti azylového domu, ktery
plisobi v obci Mokrovraty a ktery v diskusi reprezentovala jeho vedouci. Azylovy diim funguje
jako docasné ubytovani pro matky s détmi nebo celé rodiny, které se ocitly v obtiZzné socialni
situaci. V soucasné dobé, kviili kvotdm stanovenym Krajskym uiadem, je prechodné ubytovani
poskytovano maximalné na dobu tfi mésici. Béhem této doby by klienti méli vytesit své
problémy, to znamena najit si zaméstnani, vyresit svou rodinnou a bytovou situaci atd.
Poskytovatelé socidlnich sluzeb se v debaté shodli na tom, Ze tato doba je prilis kratka, a to
predevsim s ohledem na nutnost nalezeni jiného bydleni a ¢asto také zaméstnani, a Ze klienti
neziidka za tuto dobu nestihnou vSechny své problémy zvladnout. Za optimalni dobu, po kterou
by méli klienti v azylovém domé pobyvat, bylo oznaceno 6 az 8 mésicl. Za prekazku nalezeni
jiného, ,standardniho” bydleni je povazovana nedostate¢na kapacita podporovaného bydleni
v Regionu. Pro klienty azylového domu by ideadlnim reSenim bylo ziskani obecniho bytu se
sniZenym najemnym, tieba i na dobu urcitou (tzn. ,startovaciho bytu“). Takovych bytt je vSak
v Regionu vyrazny nedostatek a prednostné jsou pridélovany obcCantim trvale Zijicim v dané
obci. Zaroven se prihliZi k tomu, zda lze od potencidlniho najemce oclekavat dobrou platebni
moralku. V téchto ohledech jsou klienti azylového domu samoziejmé v nevyhodé a je pro né
tudiz tézké po skonceni pobytu vtomto zarizeni ziskat bydleni v Regionu a umoZnit tak
napriklad svym détem pokracovat v zapocaté Skolni dochazce v mistnich Skolach.

O obdobné skupiné Kklientli, kterd ma za soucasné situace prakticky nulovou Sanci ziskat
podporované bydleni, hovorila také pracovnice Centra socialnich sluzeb Hvozdy. Do poradny
tohoto centra opakované prichazeji s zadosti o pomoc Zeny v obtizné situaci:

A z nasi zkusenosti, pokud se tyka té skupiny, jak jste se ptala, tak tam se nejvic na nas obraceji
maminky. Bud samozivitelky anebo které se rozchazeji s partnerem, nebo tam jsou opravdu
néjaké zdvazné problémy, tyrdni (...). To je dalsi skupina, kterd se nejvic, alespon u nas, obraci s
Zadosti, jestli jim pomUZeme sehnat byt. CoZ nase moznosti nejsou.
Z vypovédi vyplyva, Ze pomoc pii ziskani bydleni neni v mozZnostech socialni poradny ptisobici
na pudé neziskové organizace. Jeji zaméstnanci mohou nabidnout pouze pomoc pti osloveni
prislusnych uradi s zadosti o pridéleni bytu:
TakZze hledame spiS takové cesty, kdyby to bylo opravdu krizové, abychom jim pomohli

momentdlné. ProtoZe jako Centrum sluzeb nemame moznost jim pridélovat néjaké byty. Jediné
potom jednat jejich jménem s obcemi.
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T: A mate néjakou referenci, jak se jim dafi tu jejich situaci resit?
Spatné se jim dafi. To jsou tézké situace.

T: TakZe tfeba za vami dochdzeji opakované?

Hm. Opakované.

JelikoZ tyto Zadosti nemaji velkou Sanci na Uspéch, jsou Zadatelky nakonec nuceny pokusit se
svou situaci resit samy, ¢i s pomoci znamych nebo pribuznych:
Je fakt, 7e v mnoha pfipadech, musim Fict, jsou ty maminky docela akéni. Ze pak shani samy,
mnoho z nich, pres pribuzné, kdyZ je to opravdu o néjakém nasili. Ony se mnohdy boji na policii a
spiS hledaji unik v rodiné, pres pfibuzné a podobné.

v v v

V podobné obtiZné resitelné situaci jsou také klienti détského domova v Korkyni poté, co dosahli
zletilosti a maji z domova odejit a najit si vlastni bydleni. Také pro né je Sance na ziskani
podporovaného bydleni vobecnim byté v Regionu velmi mald. Vsoucasnosti se pro né
pripravuje jeden startovaci byt v Novém Kniné, je ale otazkou, zda bude jeho kapacita dostacujici
a zda se bude jeho najemnikiim darit nachazet si po ¢ase bézné bydleni.

MoZné pristupy a FeSeni
Posileni terénni socidlni prdce

VétSina ucastnikl diskuse se v jejim priibéhu shodla na tom, Ze je nezbytné, aby byla v Regionu
vyrazné navySena kapacita terénni socidlni prace. A to takové, kdy by do problémovych
domdacnosti pravidelné dochazel socidlni pracovnik. Jednim zjeho hlavnich Ukolt by bylo
pomahat najemnikiim pfi zvladani vSeho, co souvisi s bydlenim (placeni slozenek, jednani
s urady, splaceni dluhi atd.). V soucasnosti podobna sluzba funguje, ale pouze ve velmi omezené
mife jako Cast agendy socialniho odboru méstského aradu v Dobriisi. Také tam, kde je soucasti
poskytovani socidlnich sluzeb néjaky druh chranéného nebo asistovaného bydleni, jsou jeho
obyvatelé zpravidla v kontaktu se socialnim pracovnikem. Utastnici diskuse se domnivaji, Ze
pokud by se tuto sluzbu podarilo plosné rozsirit, dalo by se piredejit velké casti problémi, které
v souvislosti s bydlenim vznikaji, a jejich narlstani, pokud nejsou freseny. To mize mit
z dlouhodobého hlediska pro nadjemniky a jejich rodiny fatalni nasledky.

Jak o tom mluvila vedouci azylového domu v Mokrovratech, ktera ma s takovou socialni praci
zkusenost, cilem terénniho socidlniho pracovnika je ,donutit” problémové obyvatele k tomu, aby
se chovali zodpovédné a plnili svoje povinnosti:

Ale mame zkusSenosti, Ze ti lidé to védi. Také nas to Stve, porad radit, musite tohle poslat, musite
tam zavolat, musite, ale potom je donutime, aby to udélali, a funguji. Je to o té dennodenni
mravendi praci, ale oni na to jsou néjakym zplsobem nastaveni.

O pozitivnich zkusenostech s timto druhem terénni prace hovofili rovnéz zastupci poskytovatelti
socidlnich sluzeb, konkrétné détského domova. Pro né je pomoc terénniho pracovnika velmi
dilezitd pro zvladani prechodu zchranéného prostiedi do bézného Zivota. Jeden z dalSich
ucastniki popisuje zprostiedkovanou zkuSenost fungovani této sluzby na prikladu
klientli ustavu pro mentalné postizené ve Svatém Janu pod Skalou:

Tak ti uz byli schopni se tfeba prestéhovat na sidlisté a maji svj byt, ktery vlastni ten Gstav, a ten

Clovék tam Zije Uplné sam, s tim, Ze mu tam zase podle té jeho miry tfeba jednou za den, nebo

nékomu tfeba jednou za tyden, ptijde néjaky asistent, pracovnik toho byvalého Ustavu, ktery mu
pomdze. (...) Rekne mu: Ted'si vyper.
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Pravé rozsireni tohoto modelu i mimo sféru specializovanych poskytovatelli jako béZné soucasti

socialni prace se skupinou problémovych najemnikid v rdmci obecniho podporovaného bydleni,
se jevilo diskutujicim jako nejvice uZite¢né. Takto fungujici terénni socialni prace by mohla ulevit
také nékterym poskytovatellim socialnich sluzeb tim, Ze by se problémy obyvatel vyiesily drive,
nez jsou donuceni vyhledat pomoc nékteré specialni sluzby, napriklad azylového domu. Vedouci
tohoto zartizeni si mysli, Ze by Ctyfi pétiny jeho klientd nemusely viibec do azylového domu pfrijit:
A myslim si, Ze to je vSechno zdleZitost té péce. Oni nemusi, oni by nemuseli tak z osmdesati
procent byt v azylaku, kdyby fungovaly terénni sluzby. Tohle si myslim, kdyby to bylo.
Predstavitelé obci vSak davali najevo, Ze rozsireni takové terénni prace neni v soucasnosti
v jejich moZnostech. Znamenalo by navySeni poc¢tu uiedniki socialniho odboru v situaci, kdy se
neustale hovori spiSe o nutnosti redukce vSech administrativnich nakladd ve statni spravé i v
samospravach. V diskusi proto zavladla shoda v tom, Ze by to mohl byt prostor pro spolupraci
mezi obcemi a neziskovym sektorem. Zastupci neziskovych organizaci ale identifikovali dva
problematické momenty této spoluprace. Kromé vSudypiitomné odkazanosti neziskovych
organizaci na finan¢ni zajiSténi v podobé dotaci a grantd se jako problém jevil také slabsi mandat
a mens$i pravomoci pracovnikli téchto organizaci vii¢i ndjemnikiim obecnich byti, nez jaky maji
samotni Giednici socidlnfho odboru. U¢astnici diskuse v$ak souhlasili, Ze by tento ndmét mohl
byt rozpracovan jako soucast komunitniho planu socialnich sluzeb Regionu.

Model prostupného bydleni

Jednim z dileZzitych koncepénich momentd, které byly diskutovany, byl model tzv. ,prostupného
bydleni“. Jednd se o koncept provazaného fungovani riznych typi podporovaného bydleni
vramci jedné lokality, ktery umoziuje klientlim, aby se pri splnéni urcitych podminek, z nich
nejdulezitéjsi je nulovy dluh na ndjemném, posunuli do kvalitativné vyssiho typu bydleni. Pocita
se vSak i s opacnou variantou, kdy klient mize z néjakého divodu ,spadnout” o Uroven nize
(napf. z najemniho bytu do nahradniho bydleni typu ubytovny), aniz by to pro néj znamenalo
uplny socialni propad a vylouceni z prostiedi, vnémz dosud s rodinou zil a k némuz je vazan
socidlnimi kontakty, praci nebo S$kolni dochazkou déti. Systém prostupného bydleni v
soucasnosti funguje jako prevence socidlni exkluze napft. v severoceském Litvinoveé, kde je
koncipovan jako tfistupriovy. Prvni dva stupné tvori zafrizeni zfizovana méstem. Tim prvnim je
ubytovna, kde klienti mohou za minimalni poplatek prenocovat a obstarat si osobni hygienu.
Druhy stupen tvori do¢asné ubytovani pro jednotlivce a rodiny v azylovych domech mésta, kde
se instituce zapojené do projektu snazi klientim pomoci dosahnout tietiho stupné, kterym je
najemni bydleni standardniho typu v bytech vlastnénych soukromou spolec¢nosti. Na projektu se
podileji mésto Litvinov, vladni Agentura pro socidlni zaclefiovani a zminéna soukroma
spolecnost vlastnici dim s ndjemnimi byty.6

Ackoli v Regionu Brdy - Vltava, lze nalézt obdobné problémy jako ve velkych lokalitich
ohroZenych socidlnim vyloucenim, jako je pravé Litvinov, i kdyZ ne vtak velké mite,
piredstavitelé obci a poskytovatelli se v diskusi vyjadrovali k moznosti vybudovani systému

prostupného bydleni v Regionu spiSe skepticky. Asi nejdtlezitéjsi divody této skepse jsou
v soucasnosti ekonomické. Konkrétné je to absence vhodnych objektli, kde by mohlo byt

6 Vice informaci o tomto projektu lze nalézt na adrese http://www.mulitvinov.cz/litvinov-pokracuje-v-

prostupnem-bydleni/d-437494/p1=54932. Model prostupného bydleni je jednim z prostredki boje proti
socidlnimu vylouceni, ktery podporuje zminéna Agentura pro socialni zaclefiovani v romskych lokalitach

(www.socialni-zaclenovani.cz).
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prostupné bydleni realizovano, spolu s nedostatkem financ¢nich prostiredki na jeho provoz. Oboji
souvisi se skuteCnosti, Ze v Regionu v soucasnosti neptlisobi zadny subjekt (napi. soukroma
firma), ktery by mél zijem se na provozu takového zatizeni podilet. Podle vyjadreni
zucCastnénych nelze ani ocekavat, Ze by se do této Cinnosti mély zajem zapojit jiné instituce nez
obce, napt. neziskové organizace se svymi omezenymi prostredKy. Ani cirkevni rad Krizovnikd,
ktery hodla rekonstruovat rozsahly objekt ve Starém Kniné, patrné nebude mit, jak tvrdi
starosta Nového Knina i zastupci tamni Farni charity, v amyslu zbudovat v objektu zatizeni,

jehoZ cilovou skupinou by byli problémovi ndjemnici, to znamena potencialni neplatici.

Dal$im faktorem, ktery miize mit vliv na obtiZnost realizace prostupného bydleni, je samotny
charakter osidleni Regionu. Vétsina obyvatel Regionu Zije v malych obcich., V oblasti jsou pouze
dvé meésta, z nichZ to nejvétsi - DobriS - ma necelych 9 tisic obyvatel, a dva mensi méstyse.
Problém malych mést a obci je vtom, Ze zpravidla disponuji, na rozdil od velkych mést typu
Litvinova, velmi omezenymi zdroji, jak co se tyce finan¢nich prostredkd, tak i co do mnozstvi
objektli vyclenitelnych pro podobné ucely, jako je prostupné bydleni. Samotna prostorova
rozptylenost obyvatelstva také prili§ nenahrava budovani vétSich projektt tohoto typu, protoze
by to znamenalo zvySeni koncentrace problémovych obyvatel, ktefi jsou v soucCasnosti spisSe
rozptyleni v jednotlivych obcich, do jednoho mista a jejich odtrZeni od lokalni komunity, kde

xz

v soucasnosti Ziji. Tedy spiSe opak toho, jak by mél koncept socidlniho zaclefiovani fungovat.

A v neposledni radé mize duleZitou roli hrat také zfejmy nezajem ¢i neochota socialné slabych
zménu své situace a posunout se vySe na zebricku moZnosti bydleni, které by se jim nabizely. Za
vSechny ptitomné to vyjadrila mistostarostka DobriSe:

ProtozZe ti tfi, co bydli na té ubytovné, ti prosté jinde nebudou. Pak madame bezdomovce, ktefi

vlastni byty. Nechodi do prace, prosté Zijou z minimalnich ddvek, ale jsou schopni to udrZet. Takze

ti se sejdou v poledne, rdno na nameésti, chodi tam jako ,do prace” s krabici vina, ve ¢tyti jdou

doml, maji to prosté takhle. Pak si myslim, Ze prostupnost tfeba z té ubytovny u téch nasich tfi az

péti jedincli nikam neni. Oni nikam nechtéji.
Pro koho by naopak mechanismus prostupného bydleni smysl mél, jak vyplynulo z diskuse, jsou
Zeny v obtiZzné situaci, naptf. matky samozivitelky po rozchodu s partnerem, obéti domaciho
nasili a podobné. Ty jsou podle vyjadieni poskytovateld sluzeb casto schopny se po prvnim
otresu ze sloZzité zivotni situace vzpamatovat a snazit se o zlepSeni své bytové a celkové socialni
situace.

Vétsi spoluprdce riiznych typii subjektii

Piesto vSak lze identifikovat urcité momenty, které by svym charakterem mohly alespon z ¢asti
model prostupného bydleni nahrazovat. V Regionu naptiklad ptisobi soukromé subjekty jako
provozovatelé ubytoven. Jako relativné snadno uskutecnitelna se proto i ucastnikim diskuse
jevila varianta, kdy navaznost rlGznych typl bydleni bude zajiSténa spolupraci téchto
riznorodych subjektli (neziskovych organizaci, soukromnikii a obci), které budou zajistovat
rizné druhy zatizeni, jez se budou navzajem doplilovat. V soucasnosti je to tak, Ze ubytovny
provozuji prevazné soukromi majitelé a spravci, obce maji ve své kompetenci najemni byty,
domy s pecovatelskou sluzbou a startovaci byty a neziskové organizace provozuji azylovy diim a
chranéna bydleni a startovaci byty spojené se socialnimi sluzbami. Jak je ale patrné zvyse
uvedenych argumentti, v soucasnosti tento systém ne zcela funguje a ani sami ucastnici diskuse
ho neoznacuji jako prostupny. Prinejmensim ¢asteCnym feSenim by mohla byt lepsi vzajemna

13



#» | |® OPERACNIPROGRAM ~PODPORUJEME
ewopsky | %, ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
=4 fond v R EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz
informovanost a veétSi koordinace mezi vSemi zainteresovanymi stranami - obcemi,

poskytovateli sluZzeb i soukromymi subjekty.
Potreba vétsi vzdjemné informovanosti

Z prubéhu diskuse totiZ vyplynulo, Ze mezi predstaviteli riiznych sidel v Regionu a ostatnich
subjekti je vzajemna informovanost mala. Diskutujici projevovali zZivy zajem o to, jak funguji
ostatni typy sluzeb a jaka je v riiznych mistech v Regionu praxe jednani vii¢i obyvatelm rtiznych
typl podporovaného bydleni a vii¢i problémovym najemniktim. Z reakci na nékteré vypovédi
bylo ziejmé, Ze se o radé véci diskutujici dozvidaji poprvé az pri této prileZitosti. Pro icastniky
setkani mélo jednoznaény vyznam to, Ze se mohli setkat a sezndmit se s nazory a zkusenostmi
zastupcli ostatnich sidel a poskytovateli sluzeb v Regionu. Proto se jako smysluplné jevi
iniciovat v ramci komunitniho planovani pravidelné setkavani zastupcli mést, obci a ostatnich
subjektt, které se zabyvaji problematikou bydleni.
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